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Ooit moet het toch echt niet meer sneller kunnen, zou je zeggen. Door technische 
verbeteringen (overdekte banen, nieuwe schaatspakken, klapschaatsen, enzovoort) 
worden steeds snellere tijden gerealiseerd. Maar zelfs als deze invloeden eruit gefil- 
terd worden is het eind nog niet in zicht. Ruud Koning laat de extreme waarden iheo- 
rie 10s op schaatstijden en voorspelt nog veel scherpere wereldrecords. 
Snel, sneller, snelst: statistiek en 1500 rn schaatsen 
Inleiding 
Citius, Alfius, Fortius: sneller, hoger, sterker. Iedereen 
kent dit motto van het Internationaal Olympisch ComitC. 
Toch roept het lneteen een vraag op: kunnen we eigen- 
lijk we1 sneller gaan dan vorig jaar? Hoe vaak zijn re- 
cords nog te verbeteren? Per slot van rekening zijn er 
grenzea aan de atletische vennogens van mensen! Toch 
is het mogelijk gebleken om regelmatig wereldrecords 
te verbeteren. De belangrijkste reden hiervoor is de 
technologische vooruitgang: sportkleding is nu beter 
dan vroeger, schoeisel is verbeterd, de klapschaats is be- 
ter dan de 'oude' Noor, trainings- en voedingsmethoden 
zijn verbeterd en doping is verbeterd (deze laatste vorm 
van technische vooruitgang is overigens niet toege- 
staan). 
Het blijkt dat de wiskunde iets heeft te vertellen over de 
frequentie van recordverbeteringen. Het venvachte aan- 
tal records neemt slechts langzaaln toe met het aantal 
evenementen, dus als een sport enige tijd bestaat zijn er 
weinig recordverbeteringen meer te venvachten. 
Verder blijkt dat in de statistiek ook iets bekend is over 
hoe extremen zich gedragen, dus we kunnen niet alleen 
uitspraken doen over het aantal records, maar ook over 
recordtijden. Deze analyses zijn echter alleen toepasbaar 
op een stationaire situatie, waarin dus niets verandert. 
Gelukkig is er sprake van vooruitgang, dus in de loop 
van de tijd is men sncller gaan iopen, schaatsen, enzo- 
voort. 
Dit is in elk geval duidelijk zichtbaar in het leidende 
voorbeeld van dit artikel: de toptijden van 1500 rn 
schaatsevenementen (mannen). Bovendien maakt het 
nogal wat uit voor de tijd of er wordt geschaatst op hoogte 
in Salt Lake City, of op het schuurpapierijs van Albertvil- 
le. Hiennee blijken we rekening te kunnen houden, en we 
kunnen de effecten van schaatsen op hoogte, technische 
vooruitgang en toemooi-effecten van elkaar sclleiden. Zo 
is het mogelijk om loch iets te zeggen over de kans dat de 
1.43:95 van Parra binnenkort weer uit de boeken ver- 
dwijnt als ~nondiale toptijd. 
Hoeveel records zijn te verwachten? 
Vaak worden sportprestaties gemodelleerd als toevalsva- 
riabelen. Dat is ook we1 redelijk, want niemand is in staat 
om op detenninistische wijze aan te geven hoe hard de 
snelste loper tijdens een bepaald evenenlent zal lopen of 
hoe scherp de winnende tijd op de Olympische 1500 m 
zal zijn. Iedereen die we1 eens aan sport doet weet dat het 
op de ene dag nu eenmaal beter gaat dan op de andere! 
Als we sportprestaties beschrijven met behulp van toe- 
valsvariabelen, doen we dat soort deterministische uit- 
spraken niet. We1 proberen we bijvoorbeeld de kansver- 
deling van winnende tijden te bepalen of de kans dat een 
bestaand record wordt verbeterd. 
Hoeveel nieuwe records kunnen we eigenlijk venvachten 
als er meer evenementen (of metingen) plaatsvinden? 
Om de gedachten te bepalen kijken we naar de 1500 m 
schaatstijden, waarbij we voor het gemak net doen alsof 
elke schaatser alleen schaatst. Naannate er meer schaat- 
sers de afstand hebben afgelegd, zal de snelste tijd scher- 
per komen te staan. De eerste schaatser heeft natuurlijk 
even de snelste tijd in handen. Het verwachte aantal re- 
cords bij tCn meting is dus ttn. Voor de tweede schaatser 
zijn er twee mogelijkheden: hij is sneller dan de eerste 
schaatser of hij is dat niet. Als h i  sneller is, is er sprake 
van een recordverbetering en is het aantal records twee. 
Als we nu aannemen dat de schaatstijden onderling onaf- 
hankelijke trekkingen zijn uit een identieke verdeling, 
dan blijkt dat het aantal records R, inn nletingen de vol- 
gende venvachting en variantie heeft: 
n 
,.=; 1 .  
Deze verwachting en variantie zijn onajhankelijk van de 
verdeling van de schaatstijden zelf Een iets preciezere 
formulering van dit resultaat en het bewijs staat in de Ap- 
pendix. Veel informatie over de kansverdeling van het 
aanral recordverbeteringen staat in Glick (1978). Als het 
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